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| ndl edni ng

Illustrationen pa forsiden (fra udgave 1472 af | sodore af Sevillas
De natura rerum) er fra mddel al deren og viser et kort over
verden, aret og nmennesket. P& den tid sggte nan samenhamge, og
man forstod, at der var forbindel se nell emverdenens el enenter,
menneskets | egensvagsker og arets tider.

Il lustrationen er et handgri beligt udtryk for mddel al derens
ver densf orst del se og indgar i en | ang kezle af forsgg pa at
defi nere, afgranse og bestemme den altid udfordrende verden.

| denne opgave skal der fokuseres pa to andre led i kazlen, pa
to digte - Indvielsen af Schack Staffeldt fra D gte 1804 (udkom
1803) og Mgde. Monochrone af N kolaj Stochholmfra Rekonstruktion
(1998) (se bilag et og tre). Kernen i opgaven bliver at undersgge,

hvordan de to digte forhol der sig til ovenstaende problenstilling
— hvil ken verdensforst el se, der kommer til udtryk.
I ndhol dsanal ysen er naturligt central, nen anal yserne vil i hgj

grad veze rettet nod, hvordan dette indhold videregives: hvad der
er karakteristisk for sproget i digtene, hvordan de er bygget op,
hvil ke stilistiske virkemdler, der bliver benyttet etc.

Med 195 ar i nellemde to digte forventer jeg, at der udover
en historisk spredning ogsa befinder sig en stilistisk og
i ndhol dsnessi g spredni ng. Men genren har teksterne tilfatles:
begge digte er inddelt i strofer og vers, hvilket er et af de nest
genkendel ige trak for poesi eller digtning. Derudover er digtene
l'yriske: de giver udtryk for en subjektiv og en stemingsnett et
opl evel se (definitionerne pad lyrik og digtning er hentet fra
Kittang og Aarseth, 1997, s. 29).

M ne netodi ske greb e r et bredt udpluk af forskellige
| asefil osofier: nykritikkens nal asni ng danner fundanent,
dekonstruktive ideer vil blive inddraget, hvor de abner op for nye
og ander| edes betydni nger, mens et par af sem oti kkens redskaber
ogsa vil indfinde sig. Det er nit ideal, at de skgnlitterae
tekster giver mg inspiration til at bruge noget af det teoretiske
vee ktgj, jeg har lat at bruge, og ikke onvendt: at bevise én
bestent anal ysenetodes vard og berettigel se.



Anal yse af I ndvi el sen

Ref erat og indhol dsstruktur

I Indvielsen bliver |aseren prasenteret for et jeg, der sidder ved
havet, nens solen er ved at ga ned. Pludselig arriverer en nuse
fra himen og rakker vedkomrende en harpe, giver et kys fra sig og
synker derefter ned i havet. Det bliver nat, nogle ander kal der,

og digtet kulmnerer i en altonfattende, positiv steming (st. 3,
v. 5-6). Denne stemming brydes af den afsluttende konstatering af,
at jorden er et famgsel, og personen ikke kan finde ro, far
"hi m ene drages ned’.

| Indvielsen er de fire store naturel ementer, vand, luft,
jord og ild reprasenteret af havet, himen, jorden og solen. Dette
er en konkret made at definere en verdensforstael se pa. | den
ydre, ' ikkepoetiske’ verden er de fire elenenter adskilt fra
hi nanden, nen de danner alligevel en samrenhang, der ngdvendi gger
hvert enkelt elenent. Problenstillingen |yder saledes i den fysisk
sanselige verden somi Staffeldts 1ndvielsen: hvordan kan nan
definere enkelte elenmenter, der i det store perspektiv danner en
hel hed?

Det er mdt i denne problenstilling, at digtets jeg befinder
sig allerede fra digtets start: personen sidder pa |land, ser ned
havet, solen gar ned, og luft og kyst forandres. Trods den ydre ro
og harnmoni i fegrste strofe (bglgerne hviler), hviler jeg et ikke,
men | amges derinod. Det indl edende probl em og paradoks kan altsa
defineres: selvomder er en ydre ro i naturen, er der en indre uro
I jeg-personen. Santidig er nodsat ni ngen nat/dag reprasenteret,
men det er hverken dag eller nat — det er aften, og solen er ved
at ga ned, hvilket netop er gjeblikket, hvor dag og nat bindes
sammen. Herned skabes der tvivl omden ydre ro, som bgl gerne
etabl erede, for hvad vil der nu ske pa gramsen nellemlys og norke
og nel lemdet, der kan ses og det, der ikke kan ses? Hvad | anges
jeg et efter, og hvorfor er naturen i @vrigt besjatet?
Spergsnmal ene er nmange i strofe et, og digtet er derned effektfuldt
I ndl edt .

| strofe to sadtes handlingen i gang, og |aseren far svar pa
nogl e af de spergsmal, der opstar i strofe et. | degnets brydning



mel l em dag og nat sker det forunderlige, at en nuse stiger ned fra
hi M en og overrakker |eg-personen en harpe. Dette begrunder den
ydre uro (i ferste strofe), somvarsler nusens komme, og
nat urel enenterne, der er besjatede: nar en nuse er indskrevet i
digtet, peger det vak fra det rationelle og nod det netafysiske.
Yderligere er netop harpen et synmbol pa digterkal del se ( Harrits,
s. 106), og i dette digt er denne kal del se altsa tol ket somen
indvielse, jf. titlen. Jeg-personen er nu blevet tildelt noget
overjordi sk og andeligt, der er skabt forbindel se nellem det
jordi ske og hi mmel ske (forbindelsen er tydelig i forholdet nellem
"Stramgel eg”, st. 2, v. 1, og "Harpen”, st. 2, v. 4). Samidig far
di gt erkal del sen ogsa en erotisk drejning ned nusens brandende kys.
| strofe tre fgalger den naturlige konsekvens af
di gt erkal del sen, der har skabt forbindel se nellemhimel og jord:
naturen forandrer sig radikalt, og anden giver sig til kende i de
besj a@ ede vi nde og skyer. Det er blevet nat, og nu er der endelig
skabt grobund for det, som digterkal del sen, nusen og besj & i ngerne
i ndvar sl ede: den totale forening nell emde adskilte el enenter
himel og jord. Bt alt opstar (st. 3, v. 5-6), der i ordets
bogst avel i ge betydni ng i ndehol der alt, og forskellene, der blev
beskrevet tidligere, er nu ophawet. Selv forskellen nellem det
indre i jeg'et og det ydre i naturen opl gses, det store alt er en
krop, hvor hjertet banker |ivgivende og harnoni sk, og santidig er
jeg et en del af denne onfattende krop. Famonenet er ikke kun
uni kt beskrevet af Staffeldt, ’'det gramsel gse jeg’ (jf. Lund, s.
288) og panteisne, der ifgl ge Nudansk O dbog er |aen om Qud
alt, er lignende betegnel ser. Men spegrgsmal et er, omder ikke m dt
I denne euforiske steming er aspekter, der peger i en anden
retning, at den store forening alligevel ikke sker? Fl enm ng
Harrits papeger ( Harrits, s. 108), at nens digtet hawder synbi osen

(at jeg’ ets indre er forenet ned et fysisk ydre) i "Et Herte slog
varnmt og kjaxligt i At” (st. 3, v. 5) genopretter den fgal gende
saning forskelligheden "I At mg vinked mn egen gestalt” (st.

3, v. 6). Odene "'mg og 'mn egen’ narkerer, at der ikke sker
nogen ful dbyrdet forening, nmen derinod en selvspejling, der ikke
kan udtrykke en enhed. D.v.s., at vedkonmende ser sig selv i et
alt, der i lige praeis dette gjeblik ikke kan defineres somet alt
mere, nar det kan iagttages udefra; et alt kan umuligt overskues,



fordi det ogsa vil inkludere gjnene, der ser. Derned tager digtet
en vasentlig drejning og | agger op til den sidste strofe.

| fjerde strofe er jeg-personen kommet til en afklaring:
jeg et har oplevet det kunstneriske sus, stemingen af det
'gramsel gse jeg’ og anden, der sani ede det adskilte i en enhed.
Men det varede kun et ekstatisk gjeblik, somsluttede brat. For
med i ndvi el sen somdigter fglger ogsd den nye og nedt r ykkende
verdensforst del se: himen og jorden, and og nmaterie og det
subj ektivt indre og det objektivt ydre er separate stgrrelser. Mn
helt forfagdeligt er det ikke, for selv omjorden nu fgl es som et
fangsel, og adskillelsen snerter, er jeg et inspireret (i ordets
egent | i ge betydni ng: bedndet eller opflamret til kunstnerisk
skaben): nusens kys brander stadig. Jeg’ ets urolige sindstilstand
er ogsa vendt tilbage, nen den store forskel pa j eg- per sonen |
strofe et og jeg-personen i strofe fire er naturligvis, at jeg et
til sidst er indviet.

| ndvi el sen er dog dobbelt, og jeg et er spamdt ud nellemto
er kendel ser, somforner sig somto sel vstandi ge starrel ser, der
alligevel er ulgseligt forbundne, fordi de kun kan etabl eres pa
baggrund af hi nanden: den altonsl uttende hel hedsfal el se har
i ndbygget en nodstand i sig selv (jf. ordene "mg” og "mn egen”
st. 3, v. 6), der udvikler sig til en snmertefuld konstatering af,
at verdenen er opdelt. Jorden er adskilt fra himen, somjeg et nu
kun kan strabe efter, men denne straben er netop nuliggjort pa
baggrund af hel hedsf gl el sen. Anel se, dregm og sang bliver digterens
hjad pemdlier i forsegget pa at drage hinmene ned — at |ade himen
og jorden, et indre og et ydre snelte sammen i ét favnende,
gramsel gst | eg.

Lad mig kort opsurmere: i digtet forlgber der altsa to
paral |l el | e udvi kl i nger: onverdenen (det objektivt ydre) forandrer
sigi takt nmed jeg ets udvikling (det subjektivt indre) — et
forl gb, der bestar af tre faser:

1. Verdenen er opdelt, og jeg et |anges nod noget uvist, fordi det
I kke er indviet endnu.

2. Verdenen er samet i en helhed, somer uadskillelig fra jeg et.

3. Verdenen er igen opdelt, jeg et |amges atter, nen pa et andet
niveau end i fase 1, da helhedesfglelsen i fase 2 erindres.



Pointen er, at fase 2 og 3 kun kan eksistere pa baggrund af
hi nanden, og yderligere indgar de i en konstant forskydning, hvor
j eg- personen | amges efter et alt, der opnas, nen straks efter
af f ader en erkendel se af en opdeling, der far jeg et til at |amges
igen o.s.v. Det er denne evige forskydning, der skaber uro: ”Dog
bramder mg Kysset, jeg kjender ei Fred/ Fgrend jeg drager H niene
ned.” (St. 4, v. 6).

| den sidste strofe indgar derfor ordene: tanke, trang,
anel se, drgmog | angsel. De beskriver alle en straben efter et
hi nsi des, det der kun kan opleves i et kort og flygtigt gjeblik.
Jacques Derrida kal der dette famonmen for en straben nod nagves
(jf. Raffnsge-Maller, s. 33ff), nmen netop i romanti kken (som
I ndvi el sen hgrer ind under) gjner man en begyndende skepsi s nod
den tro, at et naxvee findes og kan formdl es:

| romanti kken konfronteres vi imdlertid fra ca. 1800 nmed den
opl evel se at det negver vi sgger er i faed med at blive
fravarende. Det betyder ikke at vi hgrer op ned at sgge efter
et sadant naves: Ronanti kken kendet egnes af en stadi g segen
efter naghed og er somsadan |ogocentrisk. Men netop denne
st adi ge na¥hedssggen konfronterer os ned den erfaring at
vores sggen efter naghed i kke | amgere kan tilfredsstilles i

et erfaret naevar.( Raffnsge-Miller, s. 37).

I Indvielsen er hel hedsfal el sen farst fravaxende, dernast bliver

den nagvagende, hvilket santidig bekra#ter dens fravae. Man kan
sammenl i gne nmed Shakespeares Hamet, der mster sin fader — han

dor og er derned fravarende. |kke |ange efter nwder Ham et dog sin
faders spggel se, faderen bliver navarende igen, nen netop fordi

det er i skikkelse af et spggel se, bliver degden og fraveeet af liv
bekradtet.

Form netrik og rim

I ndvi el sen bestar af fire strofer ned seks vers i hver strofe. |
faorste ongang er det interessant at fokusere pa enderinene, og
digtet kan deles op i noget, der ligner et konbineret krydsrim
(abab) og parrim ( aabb) (disse betegnelser er lant fra Kittang og



Aarseth, 1997, s. 273). Med eksenpler fra forste strofe ser
strukturen sal edes ud:

vers et (”.Bred”)

vers to ("..smilte”)
vers tre (”..ned")

vers fire ("...hviilte")
vers fem (”.Bryst”)
vers seks (”.Kyst”)

O0m 2> >

| strofe tre bliver klimkset understreget af strofens sidste
to vers, der i nodsaning til de resterende fente og sjette vers i
digtet ikke kun bestar af parrim nen ogsa indehol der rytm sk
ekspressivitet. Atle Kittang og Asbjegrn Aarseth skel ner nellem
rytne og versenal ( Kittang og Aarseth, 1997, s. 113): rytne er et
dynam sk og konkret elenment, der udger en nere eller mndre
vasentlig del af et hvert digt, nens versemal er et statisk og
abstrakt nmnster, der indramrer et indhold. Rytm sk ekspressivitet
kommer i forlamgel se af dette til udtryk, nar der er ngje
samenhang nel l emdet, et digt siger pa betydni ngspl anet
(indhol d), og det, et digt skaber pa det rytm ske plan (fornj.
Dette er, hvad der i Indvielsen sker i tredje strofes sidste to
vers: indhol dsnessi gt bl ev denne passage ovenfor beskrevet som det
uni kke @j eblik, hvor alt er sneltet samren i en stor hel hed, og
rytm sk fornemer nman ogsd en sammenhamgende og gl i dende har moni sk
poesi. lkke bare pa grund af parrinet og de samme antal stavel ser
i hvert vers (dette er f.eks. ogsa tilfadet i vers femog seks i
strofe et), nmen fordi vers femslutter prazist, somvers seks
starter. Gentagel sen af netop den indhol dsnessige kerne "i At~
sngrer de to saninger samen, de er to sider af samme
ondr ej ni ngspunkt og danner til samren en epanastrofe, d.v.s. en
trope nmed ' kasevirkning , hvor et |eds slutning gentages i
begyndel sen af naste led (jf. Jeorgensen, s. 97f). De to satninger
udt rykker en enhed ved at ophaye den syntakti ske nodsat ni ng (ved
at vage to vers), for i stedet at springe ud som én al tonsl utt ende
sa&ning: ' xxxxxxxx i Alt’ i vers fembliver i vers seks vendt om
til "1 At xxxxxxxx’. Desuden er rimet spamdt yderligere ved, at



der udover enderimnellemde to vers ogsa er assonans nellem”|
At” og "Cestalt” i vers seks.

Strofe tre topper altsa i alle henseender: vers femog seks i
denne strofe danner ved hjap af opskruet rim rytmsk
ekspressivitet, en sammenfgjende epanastrofe og et indhold, der
nar et uni kt hgj depunkt, et nasten orgastisk klimaks af ét negtigt
alt. Nar nodsat ni ngen alligevel er indskrevet til slut i
hgj depunktet, "mg” og "mn egen” (st. 3, v. 6) peger som nawnt
vak fra hel hedsopfattel sen, né det vaze for at indvarsle og
anskuel iggere jeg ets efterfgl gende snerte.

Nar hvad og hvordan er uadskilleligt

Et kunstveek har kun en eneste hensigt, én total mening, ét
samet tema. g alle dets til synel adende adskilte og
nodst ri dende el enenter — karakterer, handling, mlieu,

atnosfaee, farve, billedsprog etc. — alt arbejder samren om
at give denne ene hensigt form Dette princip giver |aseren
en nggle til varkets nening. (Robert Woster Stallman i: The

Critical Reader , College English, 1948. Her citeret fra Fjord
Jensen, s. 107).

| deen om at formog indhold indgadr i en enhed, er en af
nykritikkens pointer. Et notiv opstar ikke far digtet skrives, nen
i | gbet af skriveprocessen, fordi mangfol di gheden af stilistiske
og i ndhol dsnessi ge el enenter er bet ydni ngsbagende, og alle retter
sig nod kun én hensi gt.

| Indvielsen er der somnawnt overensstemmel se nell em et
i ndhol dsnessi gt klinmaks og et rytmsk klinmaks i sl utningen af
tredje strofe. Hele digtet indeholder dog flere el enenter og
forlgb, der alle er medvirkende til at op- og nedtone intensiteten
i digtet. Saniet ser tre udvalgte forlgb sal edes ud (se i @vrigt
di agrammer over de tre eksenpler, bilag to):

Verdensforstdel se. pfattel sen af jord og hi nmel som adskilte
derefter glidende overgang til altonfattende enhedsf gl el se
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strofe tre, derefter tilbage til opfattelsen af jord og hi nel
som separ at e famonener.

Jeg’' ets sindstilstand. Jeg' et langes og er uroligt i starten, i
strofe tre opnas den ful de harnoni, derefter er jeg et igen
uroligt og | amges atter

Tid. Dgtet er skrevet i flere forskellige grammati ske tider.
Der | agges ud ned en datid, der varer til og ned vers et og to
fjerde strofe. Derefter skiftes til nutid. Traditionelt opfattes

nutidi lyrik somen altid, d.v.s. et ubeskriveligt tidrum der

I kke i ndehol der et decideret forlgb. I I ndvi el sen bliver der
al t s& beskrevet en tidligere oplevel se (datiden), der ikke
varede ved, og refleksionen udgar fra altiden (st. 4, v. 3-6).
Til sidst i digtet gives der ogsa udtryk for en f r enadskuen,

| agsel , der vil vare ved i frentiden: "Dog brander m g Kysset,
jeg kjender ei Fred/Fegrend jeg drager Hnmene ned.” (St. 4, v.
5-6). Forlgbet i tid fglger derved en kronologisk linje fra
datid - over nutid/altid — til en frentid.

Det er tydeligt, at den generelle tendens former en stigende
intensitet i |gbet af de feorste to strofer, den nar et klinaks
strofe tre, og der sker et fald i sidste strofe. Undtaget er
forlegbet i tid, der ikke topper i et klimaks mdt i digtet (somde
andre el enenter ger). Dette havde krawet en til bagevenden til en
datid igen, men indhol dspointen er jo, at falelsen af ’det
gramsel gse jeg’ ikke kan vare ved, hvorfor den er beskrevet i
datid og netop somen opl evel se, der er afsluttet. Selve det, at
der i | gbet af digtet dog sker en stigning og i kke et fald, som
teoreti sk set godt kunne | ade sig gere (der ville i s& fald vaze
lagt ud nmed en frentid/nutid/altid og endt i en datid) bekradter
i deen om at der befinder sig én hensigt, somalle aspekter i
t ekst en sanar bej der om at udtrykke.

En splittet digter og en splittet |aser
Trods digtets ene hensigt er der alligevel noget, der falder uden
for denne hel hedsbet r agt ni ng:

en
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"(g brat fra Skyerne Stramgel eg/ Anel sen vakte,”
(st. 2, v. 1-2).

Hvor dan skal denne satning forstas? Harrits bensker, at den
bade kan betyde, 1) at strengel eg vakker anelse, og 2) at anel se
vakker strengeleg ( Harrits, s. 106). Hvis man gar et skridt
videre, end Harrits ger, vil analysen fortale, at hans
i agttagel se af de to betydninger reprasenterer to forskellige og
nodsatrettede tol kninger og i evrigt er et eksenpel pa en kiasne,
d.v.s. en trope, der bestar af en onvendt gentagelse (jf.

Jor gensen, s. 100f).

1) Den forste tol kni ng kunne nan kalde litteraturhistorisk og
opererer ned en 'referent’, hvilket vil sige at digtet refererer
til noget uden for digtet. Jeg-personen i |ndvielsen, som nmeget
vel kunne vare digteren selv, bliver sinpelthen inspireret ti
anel se (digtning) via nusen, gasten fra det netafysi ske hinsides
(Al beck, s. 40). Referenten er dog netaforisk i dette tilfatde, da
der bl.a. via besjatingerne beskrives en uhandgribelig
transcendental opl evel se. D gtet handl er omden romanti ske
kunstners indvielse, en indvielse, der i en videre tol kning ogsa
har retning nod | aseren, der nu er indviet i forudsaningerne for
selve digtet og derned den litterage node, somronanti kken bl ev.
Digtet vil i en sadan tol kning genrebest ermes som ronmanti sk.

2)Den anden tolkning retter sig vak fra spergsnél et omen
'referent’, vak fra biografiske forstael sesrammer og vak fra
ant agel sen, at Indvielsen handler omdigteren, der har varet i
bergring ned et eller andet netafysisk. At det netop er anel sen

der vakker strengel eg, peger pa et I kkeeksi st erende hi nsi des og
pa, at indvielsen til kunstner ikke er bestent af forhol det nellem
jeg’ et og noget guddommeligt. "I At mg vinked mn egen Cestalt”

(st. 3, v. 6) beskriver derfor et sel vskabende jeg, at opl evel sen
er et subjektivt anliggende, og transcendens n& derfor defineres
somet indre, individuelt rumi jeg' et. Digtet refererer ikke til
andet end sig selv, 'referenten’ er afskrevet, og besjaingerne,
musen og harpen somlitterage synboler og indvielsen af jeg et til
at digte er indskrevet for at gere | aseren opneg ksom pa famonenet
fiktion.
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| f ol ge Paul de Man, en af hovednendene bag dekonstruktion
(jf. Dahlerup, s. 49), indehol der digte allegoriske tegn og ikke
synbol ske. Et synbol fgrer to betydni nger sammen, selve bill edet
og det, de Man kal der totaliteten, nens allegorien kun henviser
til indhold, allegorien ikke selv konstituerer (Man, 1989, s.
189). Allegorien manifesterer umulighed i den forstand, at der
i kke skabes forbindel se nellemet tegn og det, det betegner
(tegnet er tont). Resultatet bliver, at sprog kun henviser ti
sprog, at der opstar en tonhed, der resulterer i et negativt
nonent (Man, 1989, s. 207). | I ndvi el sen kommer det negative
nonment til udtryk i slutningen af digtet, hvor ] eg- per sonen net op
| anges nod den sammrenhaag, der Kkort opl evedes i tredje strofe, en
samrenhasg, der kunne etableres v.h.a. et synbol eller en
samenhag, der er selvskabt. Sagt |idt anderl edes: jeg et |anges
efter den naxhed, somet synbol ville kunne beskrive, nen ford
denne nag hed (enhedsfgal el sen) er erfaret og opl evet en gang,
bliver jeg et opneeksom pa det fraves, der uundgaeligt falger
efter — at hirmel og jord er adskilte. Negvax konstituerer fraves,
og fravae konstituerer naver, i en konstant, ki asm sk forskydni ng
(jf. Desconbes, s. 130f). Jeg ets nél vil derfor altid vae
uopndeligt, det fravagende vil altid vaze fravagende i en eller
anden form At vaxe digter er derfor snertefuldt: nman kan kun
| anges, ane og dr gnmme.

Man kan sa afsluttende stille spergsmél et: hvilken tol kning
er den rette? Er det strengel eg, der vakker anel sen, eller er det
onvendt anel sen, der vakker strengel eg? Miske er begge tol kni nger,
hvor nodsatte de end frentrazler, del af den problenstilling, som
giver digtet nening. At der opstar tvivl i |asningen af "Qg brat
fra Skyerne Stramgel eg/ Anel sen vakte” (st. 2, v. 1-2), er nappe
tilfaddigt, og det tvetydi ge udsagn kan tol kes somden forvirring,
jeg' et er fyldt op af. Har jeg' et virkelig vaget i kontakt ned en
overnaturlig nuse eller er vedkommendes fantasi sa stagk, at nusik
opstar? Der findes intet entydigt svar, og hvis det fandtes, ville
det unmuligt kunne begrundes i en rationel diskurs.
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Anal yse af Mgde. Mbnochrone

Referat og intertekstualitet
Mens forl gb og handling i I ndvi el sen kunne refereres i en
handevendi ng, ser det noget nere konpliceret ud i tilfatdet Made.
Monochrone. Her far |aseren beskrevet to stemmer, somsynger i et
jeg. Ved forste gjekast er de to strofer, somgiver formtil en
stemme hver, bygget op af et gent agende handl i ngsskel et :
trastammer sejler af sted i en flod, g ne ser et |andskab, et hav
na/nes, 0g en by passeres. De to 'ture’ igennem | andskabet
afsluttes dog forskelligt, da tur et i strofe et ender pa gaden og
altsa i en by, hvor tur toi strofe to ender ved havet og ved en
by (der nawnes en nole, st. 2,v. 17).

Somi Indvielsen er de fire verdensonspandende nat urel ement er
til stede: vand befinder sig i floden og havet, |uft nawnes
kraft af himen (st. 2, v. 6), ild er reprasenteret af et
brandende blad (st. 1, v. 10-12), og jord beskrives ikke direkte,
men i ndgar somforudsaning for traerne, byen, floden etc. Man kan
fra en spad | asestart ikke afvise, at N kol gj St ochhol m er bevi dst
om at disse fire jordi ske bestanddel e har dannet grundl ag for
tidligere opfattel ser af verden. Pastanden er ned andre ord, at
han har indskrevet en intertekstuel og a dgammel problenstilling
Mzgde. Monochrone - en opdeling af verden, somvar herskende
bl andt andet m ddel al deren (jf. forsideillustration), og en
opdeling, som Staffeldt tog afsad fra i I ndvi el sen. St ochhol m gar
det samme: via intertekstuelle referencer til luft, ild, jord og
vand lufter han et forste tena for |aseren - at det her digt
handl er omen nmade at forsta verden pa.

Men somdet vil frengd i det fgl gende er Mgde. Monochr one
i kke et referat af hverken m ddel al derens tamkenmade el | er
Staffeldts digtning. Digtet er langt fra entydigt, og ved flere
genneni asni nger opst ar nodsi gel se pd nodsigel se. Derfor vil jeg i
det fal gende forsgge at indkredse essensen af de forskellige
del tol kni nger, og derefter sluse demsamren i flere kont r ast er ende
og forhabentligt vel begrundede anal ysegat.
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G nummer et: et nmade i di ssonans
Ved en farste anal yse af digtet bliver forsgget at karakterisere
tvestemmen, der selvsagt er spaltet i to: et du beskrives i forste
strofe, og et du beskrives i anden strofe. | strofe et synger den
forste stemme en separat del op — den synger i personens bryst og
i kke i en hel krop. Enkelte dele og brudstykker prager derfor
strofe et: udover bryst nawnes ogsa jeg ets hoved, to tilfatdige,
der nwdes, og katten og dens kuld. | forhold til stemmen i anden
strofe gor denne stemme i kke udpraget brug af overfeorte
bet ydni nger (nmed undtagel se af visse ’slgringer’, som naynes
senere, og af netaforen og 'undertitlen, der indleder begge
strofer: ”"Tvestemmen synger i mg”), og strofen er um ddel bart
renset for troper, det vil sige netaforer, besjatinger,
antroponorfe stgrrelser mm, somofte kendetegner et Iyrisk digt
Den enkelte stemme har altsa nodsat iklaat sig en prosai sk og
konkret skikkel se, og naturen beskrives udefra somen objektiv
storrel se og et fragnenteret | andskab, som gj nene bringer sanmmen
(st. 1, v. 8).

Den anden stemme (i st. 2) frenstar som nodsat ni ng og synger
i jeg ets hele. Her indgar samenhamge i stedet: "nit hele” (st.
2, V. 2), "mn natur” (st. 2, v. 13) og "kattens gravi de nmave”
(st. 2, v. 16) onslutter alt, hvad der i fegrste strofe blev
beskrevet somadskilt. Besjainger (f.eks. "trastammernes blinde
og berusede vandring”, st. 2, v. 4) forener et objektivt ydre ned
et subjektivt indre, og to, der elsker hinanden (st. 2, v. 14), er
|'i gel edes draget nod en sammenhang, i kke bare en fysi sk sammenhaang
og ned kgnsakt en som samenbi ndi ng, nmen ogsa nod en nenta
sanmheri ghed. Sal edes star den anden stemme som kontrast til den
forste, den videregiver et abstrakt indhold og synger i jeg ets
hel e.

De to stemmer er altsa binage nodsat ni nger, de af gramser et
ont ade hver, henhol dsvis et bryst og et hele, og netop ordet
"mpde’ | digtets titel henviser til et npde nellemto di ssoner ende
storrel ser.

Y Hvis"merkt” i "merkt som rummet/ over mit hoved,” (st. 1, v. 12-13) |aeses som et adverbium, der laegger sig til
verbet ”bramnder” (st. 1, v. 12), opstar dog en metafor. | gag nummer tre (s. 14ff) diskuteres lignende modsigel ser.
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G nummer to: en ' nonochroni harnon

Karakteristikken af de to stemmer i forrige ga hol der dog ikke i

| angden: ved nagnere naglasning er der flere aspekter i teksten

der taler inod opdelingen af nodsatninger i forholdet del over for
hel hed. Begge strofer indl edes ned ordet ”"Tvestemmen”, og hvis
stemmer ne skul | e kontrastere hinanden, ville en anderl edes

i ndl edni ng have vaxret nere ramende, f.eks. 'den ene stemme’ og
"den anden stemme’. Pointen er, at Mpde. Mbnochrome handl er om én
tvestemrme, der i kraft af sin dobbelthed udsi ger en hel hed. Begge
du er er derfor metonym sk forbundne ned tvestemmen. Digtet er
"monochront’ (beskriver en farvenessig enhed) i den forstand, at
de to stemmer suppl erer hinanden og er uadskillelige.

Besjaingerne i strofe to skaber samrenhang nel | em noget fysi sk
ydre og noget psykisk indre - naturen far tilskrevet nenneskelige
egenskaber. Men besj a i ngerne rakker ud over denne strofe og

forener det konkrete, objektivt ydre i fgrste strofe et ned det
abstrakte, subjektivt indre i anden strofe. Et konkret eksenpel pa
foreni ngen nellemnaturen og jeg' et og santidig foreningen nellem
de to strofer er, at "floden” (st. 1, v. 15) udskiftes med "m g’
(st. 2, v. 15) 2. | analysen af Indvielsen blev dette famonen kal dt
'det gramsel gse jeg , og o0gsa i Mzgde. Monohcrone folder et jeg sig
ud og forbinder et udenfor ned et indenfor. Staffel dts nmegti ge
"alt’ og kortvarige panteistiske opl evel se svarer til St ochhol s
kobl i ng nel | em natur og nenneske. Atle Kittang noterer nere
generelt om di gt ekunst, at

Lyri k bygger pa den 'nonol ogi ske ytring , nen straber nod en
i ntersubjektiv forsoning nellemdet subjektivt 'indre’ og det
objektivt 'ydre’. ( Kittang, 1994, s. 39).

For soni ngen foregar gennem tropol ogi ske substitutioner, somi
Mzgde. Monochrone, hvor besjaingerne skaber liv i ellers dade
ting, eksenpelvis er floden gjort voldelig (st. 2, v. 5).

Santidig er floden et billede pd et brudstykke eller
fragnment, der oprethol der et sani ende hele. Havet, som nanes
direkte to gange i digtet (v. 10 i begge strofer) og indirekte til
sidst i digtet (ingen nole uden hav, st. 2, v. 17), sanier

2 De smé& semantiske andringer per vers frafarste til anden strofe bliver ngjere diskuteret s. 15f.
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al verdens floder i sig og eksisterer kun som saniingspunkt. Dette
bliver et billede pa digtet somet hav, hvor de to strofer | gber

samren somto floder og forenes i én ' nonohcrom eller, ifalge
Ki ttang, nonol ogi sk tekstenhed.

G nummer tre: en konstant nodsigel se
Probl enet ved de forrige to ga¢ er, at de retter sig nod entydige
tolkninger. Digtets titel skal naturligvis |ases fuldt ud, og dets
dobbel t e udsagn i ndl eder debatten: foregar der her et nwde nel |l em
to adskilte famonener, eller handler teksten omet negtigt,
' monochront’ alt? Spergsnal et og nodsi gel sen er indskrevet fra
start, og det viser sig at danne normfor resten af digtet: ved
endnu en anal yse af teksten bliver det klart, at digtet har
begr eber ne nodsi gel se, tvetydi ghed og udf i ner bar hed som ryst ende
f undanent .
Til at starte nmed kan man undre sig over, hvordan digtet ska
| sses. Nornalt star strofe to under strofe et i et digt, nen her
er stroferne ligestillet. Nar stroferne er bygget grafisk ens op
og nar de sna senantiske andringer ngjagtigt sker per vers fra
forste til anden strofe, leder det én til at |ase digtet
horisontalt, d.v.s. f@grst vers et i strofe et, derefter vers et
strofe to, dernast vers to i strofe et etc. Men hvorfor er
stroferne sd udstyret ned et nummer hver, der betoner en
traditionel strofisk rakkefgl ge og tilskynder en vertikal |asning?
| semotikken arbejder man ned betydni nger, der produceres
gennemtegn ( Drotner, s. 176). Et af redskaberne er opdelingen
par adi gmer og syntagner: hvor der tradfes et tegnvalg i en
sa ning, kalder man pl adsen for et paradigne, og det forlgb eller
den sa¢ning, der strukturerer de forskellige tegn, kal des for et
syntagnme. ”Paradi gner er altsa tegnsystenets kontrastakse, nens
syntagner er tegnsystenets konbi nati onsakse.” ( Drotner, s. 181). |
Mzgde. Monochrone indl edes hver strofe for eksenpel ned syntagnet
"Tvestemmen synger i mg/i mt hele”, hvor tegnet "bryst” (st. 1,
v. 2) er det eneste, der skiller de to strofer fra hi nanden. Men
dette lille skift er karakteristisk for digtet: de sma
par adi gmat i ske udski ftninger er de eneste andringer, der sker.
Qundstrukturen i syntagnmet, og d.v.s. saningen og syntaksen, er
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bi behol dt fra ferste til anden strofe, sa forl gbet um ddel bart
l'i gner en gentagel se.

Hvis man i sin anal yse fokuserer pa de paradi gmati ske skift
fra forste til anden strofe bliver det klart, at stroferne vers
for vers er nodsatninger. Den fogrste stemme synger i en del af
kroppen (jf. "bryst”, st. 1, v. 2), indholdet er i forhold til den
anden stemme konkret og videregives entydigt (jf. "trastammernes
stille eller berusende vej” st. 1, v. 4-5. Dette udsagn kan som
her | ases konkret somen beskrivel se af trastamrer, der flyder
stille ned ad en flod og virker berusende pa jeg et. Men udsagnet
kan ogsa tol kes nodsat, hvor selve handlingen bliver en netaf or
for noget abstrakt. Mere herom senere.). Derudover er perspektivet
retrospektivt (trastammerne er pa vej vak fra flodens udspring,
st. 1, v. 4-5). QOwendt synger den anden steme i et hele (st. 2,
v. 2), indholdet er sax¢deles abstrakt og udtrykkes v.h.a. troper
der er ' dobbelte’, jf. besjaingen "trastammernes blinde eller
berusede vandring”, der er dobbelt, idet der i billedet er fort
el ementer sammen fra to forskel lige betydni ngsonr&der: noget ikke
menneskel i gt har faet tilfert noget nenneskeligt (st. 2, v. 4-5),
og endelig er blikket rettet fremad (jf. trastamerne, der er pa
ve] nod flodens udlgb, st. 2, v. 4-5). Efter de forste femvers
begge strofer ser nodsatningen altsa sal edes ud:

1. strofe/l. stemme: beskriver dele, er konkret/entydig og
retrospektiv.

2. strofe/ 2. stemme: beskriver et hele, er abstrakt/dobbelt og
fremadskuende.

Men anal ysen kan naturligvis ikke stoppe efter to gange fem
vers. Den fgrste stemre synger senere i strofen omen hel hed, jf.
det ufedte kul d, der ngdvendigvis stadig n& indgd i en hel hed ned
katten, nar det nu er ufgdt (st. 1, v. 16), ordet "skent” (st. 1,

v. 10) er bade et adjektiv ned betydni ngen ’snukt’ og en

konj unktion ned betydni ngen 'selvom, og 'skent’ er derned et
tvetydi gt udsagn. Endelig formulerer den fogrste steme en
fremadrettet proces, der skal ses i forhold til processen i anden
strofe: egebl adet brander i treet i strofe et (v. 10-12), nens
egebl adet i strofe to er gaet tilbage i udvikling og er blevet til
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en knop pa tramt igen (st. 2, v. 12). Den anden stemme gi ver

nodsat udtryk for en opdeling (jf. katten og dens gravi de nmave,
der er adskilt fra hinanden, st. 2, v. 16-17), naturen beskrives
enkelt og konkret og er ikke nere besjatet (jf. det grenne egebl ad
st. 2, v. 10), og somnawnt foregar der en bagl ans proces, idet
egebl adet gar tilbage i udvikling og bliver en knop pa traet (st.

2, v. 12). Saledes tryller man den total e nodsigelse frem for i
anden hal vdel af stroferne (versene 10-18) kan stemmerne

kar akt eri seres som nodsat ni nger til det, der blev udtrykt i

versene et til fem

1. strofe/l. stemme: beskriver en hel hed, er tvetydig og
fremadrettet.

2. strofe/2. stemre: beskriver en opdeling, er enkel/konkret og
bevager si g bagl ams.

Pointen er, at nan sinpelthen ikke kan karakterisere de to
strofer entydigt. Hverken ved at |ase demvertikalt og derned
studere stemmerne enkeltvist somsarskilte syntagner (for der er
somvi st en del nodsigelser internt i stemrerne), og det er
l'i gel edes unmuligt at karakterisere stroferne ved at | ase dem
hori sontalt som kontrasterende paradi gner, nar nodsatni ngsparrene
gradvi st ophawer hinanden. Hvordan kan man for eksenpel pasta, at
stemmerne er reprasentanter for henhol dsvis noget opdelt og et
sam et hele (begge strofer v. 2), nar der til sidst i stroferne
sker det nodsatte, at den fgrste stemme pr okl amerer en hel hed (st.
1, v. 16), og den anden stemme rgber en opdeling (st. 2, v. 16)7?

Stermen i strofe et er sa¥del es vanskelig at karakterisere,
fordi den eventuelle netaforik er slgret; "Du” (st. 1, v. 3) star
i flere betydninger helt alene, der 'nmangler’ et verbum som kunne
spore | aseren ind pa en entydig tol kning og dokunentere, om
stemmen skulle | ases netaforisk eller bogstaveligt. Yderligere kan
det diskuteres omtrastamernes "vej vak fra fl odens vol dsonme
udspring” (st. 1, v. 4-5) og "floden der ikke |gber” (st. 1, v.

15) er troper. Essensen er, at forskellen nellemde to stemer
vi dskes ud, nar f.eks. den fegrste steme naner sig den anden
stemme ved slet ikke at vage sa entydig og ren for troper, som
bl ev hawvdet i ga¢ nummer et (s. 12). Den retoriske figur kiasnen
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danner her fundanment for en konstant opl @sning af definitioner:
nar | aseren tror at have forstdet og grupperet de to stemrer som
nodsad ni nger eller somdel af en hel hed, opstar nodsatte

bet ydni nger, der peger pa en ny forstael se af stemmerne, somigen
opl gses o.s. V.

Helt umuligt, og somto hgj depunkter i digtet, bliver det til
sidst i hver strofe, hvor den vrangvillige konstruktion ned katten
slipper den helt store desorganisation |lgs. | farste strofe |igger
kattens uf gdte kul d pa gaden udenfor (v. 16-17), nen hvordan kan
et kuld vage ufedt og indgd i en hel hed nmed katten, santidig nmed
at det ligger pa gaden adskilt fra den? | strofe to |igger kattens
gravi de nave pa nol en udenfor (v. 16-17), og her er
probl enstillingen den samme somi strofe et, nen vendt omfor at
ful dende den ki asm ske gent agel se: hvordan kan digtet havde en
opdel i ng nell em katten og dens gravi de nmave, nar katten og dens
gravi de mave naturligt indgdr i en synbi ose?

Under all e onstandi gheder er objektet i begge strofer dadt.

For ste stemme kender ikke dedsarsagen, kul det er bare dedt, og
maske har der aldrig vaget liv i det, nens der i anden strofe har
vaeget liv i den gravide nmave, nen at det har varet ngdvendi gt for
en eller anden (for digteren?) at tage |livet af den.

Som en understregni ng af det gennengdende tena om det
udefi nerbare ender teksten ned endnu en unulighed: den i forvejen
splittede kattemave ligger uden for alt (st. 2, v. 17-18). Men et
alt md i sagens natur ogsa i ndehol de en gravid kattemave, sa igen
hi ver digtet gul vtappet vak under sine egne udsagn.

De to stemmer er hernmed i kke to opdelte stemmer, der synger
hver deres sang, nen to faniende forsgg pa at gribe fat i nogle
er kendel ser og betydni nger, der ikke findes. Derfor er der i
starten af hver strofe en positiv stemning, der er sang og
berusel se, og gj nene forsgger at sam e det adskilte (st. 1, v. 6-
8) og 'optage’ et sanmet |andskab (st. 2, v. 6-8). Meni lige
netop forsgget pa at na to forklaringer, opstar umuligheden som
uongangel i gt begreb, og stroferne ' knakker over’ ( vi sual i seret ved
at stroferne kun har et ord i niende vers): gjnene forsgger at
bringe et | andskab samren, nen havet har unddraget sig
fadl esskabet (st. 1, v. 8-10), og gjnene optager et helt, saniet
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| andskab, hvor havet igen er placeret udenfor (st. 2, v. 8-10).
Herefter indtager norket en dom nerende plads i stroferne, og
begge forsgg ender i daden

Berusel se bliver et billede pa den slering, det er at ville
gruppere og karakterisere noget i grunden udefinerbart. Det kan jo
vaege dejligt at befinde sig i en uvidende rus (derfor indledes
stroferne positivt), nen nar nan vagner op til erkendel se af, at
erkendel se i kke er muligt, vil man ofte chokeres over tingenes
gramsel gse tilstand, og nan bliver radvild eller "sindssyg” (st.
1, v. 18). Sindssygen peger ikke kun pad et spaltet jeg, men ogsé
pa et jeg, der ikke kan beskrive sin dobbelte bevidsthed, néar
intet er sandt, nar intet er forkert, og nar alt kan nodsi ges.

En ubegribelig digter og en sindssyg | aser
' Sandheden er en has af troper’.
Sat ningen blev faorste gang frenfert af N et zche, og som Made.
Monochrone postul erer den sandheden som rel ati onsbest ent
subj ektiv og somet rent sprogligt famonmen (Man, 1992, s. 373).
N kol aj Stochholmviser i sit digt, at selv bitte snma sproglige og
par adi gmat i ske andri nger kan vende og dreje en 'sandhed’, som bl ev
etableret kun fa vers tidligere.
I gen er det relevant at inddrage Paul de Mans forstael se af

retorik og digtning. | anal ysen af I nvi el sen blev der (pa s. 10)
gjort rede for de tonmme tegn, der resulterede i et negati vt
nonment, og i Mgde. Monochronme ses et lignende tilfatde: de to

stemmer forsgger at indfange og definere sproglige tegn, der er
fyldt ned nening, nen de findes ikke, forsggene m sl ykkes, og
derfor md de naturligt afgad ved deden, som selvsagt er et negati vt
monent. Et allegorisk tegn er tgmt for nening, og ferst nar det
gent ages, opstar der nening (Man, 1989, s. 207). Mzde. Monohcr ome
har dette somrad trad og er bygget op som én stor gent agende
forskydning eller konstant kiasme (strofe to 'gentager’ strofe
et). Men digtet vil nere end at postul ere en egen subjektiv
realitet, for i den evige opl @sning af sandhed afvi ses ogsa den
meni ng, somopstar i gentagel sen af de tomme tegn. Sandheden er
selv internt i digtet flygtig, den er en udefinerbar og
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vrangvillig hee af sproglige konstruktioner, somforandrer sig og
udkaeper uafgerlige sl ag.

Det er derfor, |laseren vakler rundt i digtet og har sv &t ved
gribe fat i én bestent tolkning. De tre anal ysega¢ skul | e hel st
anskuel i ggare fortol kni ngsprobl enerne, nmen santidig vise, at alle
tre gag i kraft af deres nodsat ni ng peger pa digtets konpl ekse
udsagn.

Owendt kunne man hawvde, at de tre ga¢ er vildskud og
beviser, at digtet sinpelthen er umuligt at fortol ke. ’Lasni ngen
ma underkaste sig det ulaselige i teksten', konkluderer Arne
Mel berg og redeger for Jacques Derridas helt specielle og
dekonst rukt i ve gennengang af Franz Kaf kas ”"Vor dem GCesetz”

(Mel berg, s. 10). Derridas pointe er, at litteratur er ul aseligt,
fordi det har sin egen sproglige vaxen. Laseren og teksten er to
utilnagnelige starrel ser, der aldrig kan flyde samen i en
sandragti g synbi ose. Dette skal ikke msforstas af den

desi | | usi onerede | aser, der naturligvis til stadighed skal sgge en
konfrontation nmed teksten. Men |laseren ma sld sig til tals ned det
faktum at teksten ikke kan forklares og forstas fuldt ud i

| aserens eget univers. Alligevel krawer Derrida, at |aseren skal
overgive sig til teksten for at vaxe en nmedskabende kraft i

| asesituationen — i kke for at blive en del af teksten, det er
umuligt, men for at nane sig den sa godt somnmuligt ( Mel berg, s.
10).

"Du ...er ...sindssyg, star der derfor i Mzde. Monochrone,
hvis man | aser forste strofe for sig (vertikalt) og kun de vers,
der indehol der ét ord hver (v. 3, 9 og 18). Her bliver |aseren
medskabende, nar selve | asesituationen indgar somled i digtets
over ordnede udsagn: ngjagtigt somjeg' et er splittet af de to
stemmer, tvetydi ghederne og det udefinerbare, er |aseren splittet
I sin lasning: skal digtet |ases vertikalt eller horisontalt?
hvil ke af de tre anal ysegat hol der? beskriver digtet et nwde
nel l emto nodsat ninger eller giver det udtryk for en’ nonochr om
enhed?

Men hvad ret fardigger |asningen, 'Du ...er ...sindssyg’, nar
tilsvarende | asning i kke kan | ade sig gere i strofe to, hvor der
for det feorste er to ord i vers tre, og hvor pendanten 'Du er
findes ...alt’ (v. 3, 9 og 18) grammatisk i kke hamger samen pa
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| i gnende made? Lige netop mangl en pa | ogi sk samrenhamg prager en
sindssyg tilstand, og hvis en |ignende hentydni ng kunne fi skes
fremi anden strofe, ville den deval uere vardi en af pastanden i
farste strofe. | det tilfadde ville nman s& kunne forsta og
overskue sin forvirring, og ville det sa stadig kunne betegnes som
si ndssyge? Neppe.

Sagt pa en anden néde, sa identificerer det lyriske jeg
digteren og |l aseren: nar der er enhed nellemjeg et i digtet og
det, der siges i digtet, sa har nman ned et lyrisk jeg at gere
(nmodsat et episk jeg); yderligere rakker sammenhamgen ogsa ud nod
| sseren, der nu ideelt ser ned jeg et og ikke pa jeg et ( Kittang
og Aarseth, 1997, s. 35).

Dekonstrukti on og Rekonstruktion

Pa de foregdende sider og i anal ysen af I ndvi el sen blev et par af
dekonst rukt i onens poi nter belyst: nagves-/fravae sprobl emati kken,
sproglige tegn, der er tomre og affg@der et negativt nonment, og
'sandheden er en hae af troper’. Mgde. Monohcrone har disse

probl enstillinger sombase og udgangspunkt og bekradter pa den

made den dekonstruktive filosofi. Men der eksisterer en vigtig
frengangsnéde inden for dekonstruktiv |asning, der ikke kan tages

i brug i anal ysen af Mazde. Monochrone: den dobbelte | asning (Mn,
1988, s. 36ff). Kort fortalt opstar dobbelt |asning, nar den
dekonstruktive | aser fogrst fortol ker teksten

traditionelt/klassisk, det vil sige et forsgg pa at opstille et
hierarki og fokusere pa referenten. | Mzde. Monohcrone kunne et
sadan hierarki etableres ved at prioritere et af de tre

anal ysega#, f.eks. ga nunmmer et, der hawdede, at stroferne

beskrev to nodsat ni nger. Herefter skal hierarkiet onvendes, og det
er her, den anden del af |asningen komrer ind i billedet: v. h. a.
fokus pa troper og udsagn, der indehol der en dobbelthed eller en
tvetydi ghed, bliver den dekonstruktive |aser opmeg ksom pa ' den
undertrykte termi, der nu generaliseres. Det kunne i eksenplet ned
Mzgde. Monochrone vaxe ga¢ nummer to, der hawvdede en sanhgri ghed
digtet, og denne tosidede tolkning ville i sa& fald vage den
korrekte. Men sadan kan nman ikke | ase Mgde. Monochrone, fordi got
nummer et, to og tre indgar i en og samme | asning og i kke kan
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opstilles i et hierarki. I den konstante afvisning af sandheder,
somdigtet selv frenfgrer, er det ikke retfadigt at frenmhave én
past and som den sande, nar der ikke er noget, der prioriteres pa
bekost ni ng af noget andet.

Til bage er *kun' det uregerlige sprog, som bedrager, svindler
og |lyver. Made. Mnochrone er udgivet i digtsaningen
Rekonstruktion, og i denne titel finder man maske svar pa et par
af sine spergsmal : sproget har vexet udsat for en dekonstruktion
der er blevet opstillet hierarkier 'en nasse’, og undertrykte
terner er blevet generaliseret. Nu er det pa tide at rekonstruere
sproget igen, at |ade det bevise sit vaad som spandstigt og
flygtigt el emmet, hvor hierarkier hverken kan opstilles entydi gt
el | er nedbrydes tvetydigt.

Konkl usi on og perspektivering

Bade | ndviel sen og Made. Mnochrone skubber |aseren ud i
nennesket s fundanental e og universelle problenstilling: nenneskets
forsgg pa at forsta sig selv og den verden, der ongiver det. Dette
er vel karakteristisk for alle tekster i et eller andet onfang,
men disse to digte sgger problenet somdet prinege, de er
filosofisk og eksistentielt orienterede pa faorste
f or t ol kni ngspl an.

Par adokset i Indvielsen er digterens desperate forsgg pa at
sam e adskilte starrel ser, som vedkomrende erfarer, umuligt
hol der i det lange | gb: oplevel sen af 'det gramsel gse jeg , der
opl gser forskellen nmellemhimen og jorden og nell emet objektivt
ydre og et subjektivt indre, varer ikke ved. Dette paradoks bygges
der videre pa i Mgde. Mnochrome: digtet er spaltet i to stemmer
der henhol dsvis forsgger at definere en opdeling og et sanlende
hel e. Men ingen af forsggene ful df grer deres m ssion, det viser
sig umuligt at definere savel en opdeling somen hel hed. Qy det er
her, de to digte adskiller sig: nens I ndvi el sen oprethol der en
af gramsning (nellemjord og himel, og nellemand og materie),
undvi ger Made. Monochrone overhovedet at definere en af gransni ng.
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A ligevel er det vaad at |agge neeke til forl gbet i I ndvi el sen,
hvor erfaringen og definitionen af det negtige alt resulterer i
altets forsvinden. Budskabet i de to digte ligger altsd teg op ad
hi nanden: jeg' et i Indvielsen konstaterer, at det at definere og
satte ord pa en falelse jager fglel sen pa flugt, nmens jeg et i
Mzde. Monochrone ogsa forsgger at definere og sprogliggere en
fol el se (af tvestenmmen), men fejler, definitionen mslykkes, og
vedkommende nar altsd i kke s& langt somjeg et i I ndvi el sen.

M n konkl usi on er sal edes |ige sa tveagget som stemren
N kol aj Stochholons digt og Schack Staffeldts opfattel se af
verden: enten var Staffeldt en nere konpetent digter end
St ochhol m nar han nu kunne definere det negtige alt, eller ogsa
har St ochhol m bevist, at han i nodsagning til Staffeldt er
opneg ksom pa sine egne vildfarel ser: han kan i kke definere et
har noni serende alt.

| ndvi el sen og Mzde. Monochrone er dog kun eksenpler pa en
a dgamrel trang til at forklare og erkende verden og skell et
nmel | em menneskets sja og | egene. Pl atons ' hul ebi ||l ede’ og
dual i sti ske opdeling af verden i famonenernes rige og ideernes
rige ligger til grund for neget noderne tankning og kul m nerede
gvrigt under den ronmanti ske bevagel se, som I ndvi el sen er en del af
(Hertel, 1985, s. 212). Senere forsggte man i m ddel al deren at
bringe orden i tingene ved at tamke i samrenhange og anal ogi er
(jf. illustration pa forsiden), og et nedslag fem seks hundrede &ar
efter i Johannes V. Jensens Interferens viser, at her nwdes og
skagpes to dianetralt nodsatte |ivsbevidstheder (Jensen, s. 47).

Det ligner altsa et ul gseligt problem somdigtere og tamkere
tidligere har kredset omog er blevet inspireret af. Den slags
nmennesker vil altid eksistere og som sisyfos vende til bage og
forsgge at | @gse problenet igen og igen: for sd snart en forstael se
af onverdenen er indfanget, beskrevet og klassificeret i en
sproglig diskurs forsvinder den som hel hedsbetragtning - i selve
forsgget pa at definere den enestaende hel hed produceres et
suppl erent, somligger uden for altet. Derfor 'ligger kattens
gravi de mave pa nol en uden for alt’ i Mzde. Monochrone, derfor vi
jeg et i Indvielsen "drage himene ned’, og derfor vil digterfaget
ogsa i tiden frenover finde udfordring pa udfordring pa
udf ordri ng...
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Bi | ag et

I ndvi el sen af Schack Staffeldt blev udgivet fegrste gang 1803 i
hans Digte 1804. Her er digtet noteret somi Jansen, F. J.

Bi | | eskov: Den danske lyrik. 1800-1870 . Se litteraturlisten under
Staffel dt.

Indvielsen

Jeg sad paa Pynten ved Sundets Bred,
Himlene smiilte,

Og saae med Lamngsal i Dybet ned,
Balgerne hviilte,

Da hadded Solen til Havets Bryst,

Og rundtom regdnede L uft og Kyst.

Og brat fra Skyerne Straangeleg
Anelsen vakte,
| Aftenrade Musen nedsteg,
Harpen mig rakte
Og rask et braandende Kys mig gav,
Nedsynkende i det luende Hav.

Darundt en anden Natur der blev:
Vindene talte;

Fra Skyer, som blege for Maanen hendrev,
Aanderne kaldte;

Et Hjerte log varmt og kjaaligt i Alt,

I Alt mig vinked min egen Gestalt.

Dog blev franu for Tanke og Trang
Jorden et Feengsd!;
Vd lindrer ved Anelse, Drgm og Sang
Hjertet sin Laangsdl,
Dog braader mig Kysset, jeg kjender el Fred
Ferend jeg drager Himlene ned.
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Bilag to

D agrammer over forlgb i I ndvi el sen.

Den vertikale akse er i alle tre diagrammer relativ. D agranmerne,
somer tegnet for overskuel i ghedens skyld, viser derfor glidende
overgange nel | em vag di erne pa den vertikal e akse, uden at disse i
di gtet ngdvendigvis er glidende. Fornélet er at vise sammenhamgen
I elementernes forlgb, isa stigning og hgj depunkt.

1. Verdensf or st ael se.

Enhed af himrel og jord. A

H mmel og jord opdelt.

2. Jeg' ets sindstilstand.



3. Tid.

Ro/ har noni .

Ur o/ | angsel .

Fremi d.

Nut i d.

Dati d.

29

St.

St.

St.

St.

St.

St.

St.
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Bilag tre

Mzgde. Monochrone af N kolaj Stochhol mer her noteret efter hans

di gtsaming Rekonstruktion, somudkom septenber 1998. Digtet har
tidligere vaget trykt i det nordiske kul turtiddsskrift ORD & BILD
nr. 4, 1994 og i antologien | det abne (red. Neal Ashley Conrad),
Ny Carlsberg Ayptotek og Vi ndrose, 1995. Det skal retfaxdigvis
nawnes, at digtet i Rekonstruktion er trykt, sad de to strofer star
pa hver sin side over for hinanden.

M ade. Monochrome

Tvestemmen synger i mig
i mit hele bryst

Du
I tresstammernes stille eller berusende
vej va fraflodens voldsomme udspring
under himlen drivende hvidt, mit gje
er adskilt fradet andet, men begge
bringer landskabet sammen som

er

bag havet, skent som egebladet der
foldes ud af sit merke ophav, det
braander i traset, merkt som rummet
over mit hoved, markt som byen
om aftenen nér to tilfad digt medes
paen bro over floden der ikke | gber
tilbage, markt som kattens ufadte kuld
der ligger livigst pa gaden udenfor

sindssyg

2

Tvestemmen synger i mig
I mit hele

Du er
I tresstammernes blinde eller berusede
vandring mod flodens voldelige udlgb
under himlen drivende flag, mit gje
er adskilt fradet andet, men begge
optager landskabet som ogsa samlet

findes
foran havet, grent som egebladet der
folder sigind i sit merke ophav
en knop pa traeet, mark som byen
over min natur, mgrk som byen uden
lys om natten nar to elskende mades
pa broen over mig der driver af sted,
mark som kattens gravide mave der
ligger myrdet pad molen udenfor

alt



